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.  Begrufung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen fir die freundliche Einladung zu dieser

Vortragsveranstaltung.

Ich freue mich aul3erordentlich, Sie im historischen Festsaal der

Oranienburg begrufRen zu dtrfen.

Nachdem ich selber vor vielen Jahren in Nordkirchen studiert
habe, ist es immer wieder schon hierhin zurtickzukehren und

alte Erinnerungen noch einmal aufleben zu lassen.

Dieser Ort, als zentrale Anlaufstelle ftr die
Steuerrechtsausbildung der Finanzverwaltung in Nordrhein-
Westfalen erscheint mir besonders geeignet zu sein, um mit
lhnen gemeinsam einen Blick auf aktuelle steuerrechtliche

Themenfelder in der Finanzverwaltung zu werfen.



II.  Einleitung
Im Rahmen des heutigen Vortrags mdchte ich lhnen neben

einigen aktuellen Gesetzgebungsvorhaben der BReg auch ein
mogliches zukinftiges Gesetzgebungsverfahren und die
Vorschlage der durch das BMF eingesetzten
Expertenkommissionen zur ,Birgernahen Einkommensteuer®
und zur ,Vereinfachten Unternehmensteuer® in ihren
Grundzugen vorstellen. Denn dies sind die Themen, die uns im
Ministerium der Finanzen aktuell stark beschaftigen und die nicht
nur eine grof3e politische, sondern auch eine weitreichende

fachliche Bedeutung haben.

Bevor ich weiter auf konkrete steuerrechtliche Regelungen
eingehen mdchte, erlauben Sie mir eine kurze politische

Einschatzung.

Aktuell besteht ein starkes Spannungsverhaltnis zwischen der
Notwendigkeit auskdmmlicher Steuereinnahmen zur
Finanzierung der staatlichen Aufgaben und der Forderung nach

steuerlichen Entlastungen.

Vor diesem Hintergrund versucht die BReg im Rahmen der
aktuellen Gesetzgebungsverfahren u.a. umfangreiche
Entlastungen umzusetzen, die enorme Mindereinnahmen
vorsehen und somit in den o6ffentlichen Haushalten deutlich zu
spuren waren. Die finanziellen Handlungsspielrdume wiurden

somit zuktinftig noch enger als bisher.



Es sollte jedoch neben der Finanzierbarkeit stets auch die
Notwendigkeit und Zielgerichtetheit einzelner Regelungen
tberprift und ggf. angepasst werden. Dies betrifft insbesondere
die im Gesetzentwurf zum Steuerfortentwicklungsgesetz
vorgesehenen Anderungen auf die ich im Folgenden naher

eingehen werde.



1. Aktuelle Gesetzgebungsvorhaben
Zu Beginn mochte ich Ihnen einen Uberblick Uber die aus Sicht
der Finanzverwaltung besonders wichtigen  aktuellen

steuerpolitischen Vorhaben der Bunderegierung geben.

Die BReg hat in diesem Sommer innerhalb weniger Wochen
gleich drei Gesetzgebungsverfahren von grof3erer steuerlicher
Bedeutung initiiert:

1. Das Steuerfortentwicklungsgesetz (SteFeG, ehemals JStG
2024 11),

2. das Gesetz zur steuerlichen Freistellung des

Existenzminimums 2024 und
3. das Jahressteuergesetz 2024 (JStG 2024).

Diese Gesetzgebungsverfahren hat die BReg erst aul3erst spat
auf den Weg gebracht, sodass sich der Bundesrat hiermit
erstmals Ende September befasst hat. Wir erleben daher auch
in diesem Jahr wieder einen zeitlich sehr gedrungenen
Gesetzgebungsprozess. Es dirfte offensichtlich sein, dass ein
solches Verfahren der Qualitat der Gesetze nicht unbedingt zu
Gute kommt und die Reaktionsmdglichkeiten der Praxis zur
Umsetzung des neuen Rechts aul3erst knapp bemessen sein

werden.

Zudem trifft das Gesetzgebungsverfahren zum Vierten

Blrokratieentlastungsgesetz, auf das ich ebenfalls in
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gebotener Kirze eingehen mochte, auf reges mediales

Interesse.



a) Steuerfortentwicklungsgesetz (SteFeG)

Lassen Sie mich an dieser Stelle zunachst auf einige besonders
wichtige Regelungen des SteFeG eingehen.

Anpassung des Einkommensteuertarifs

Der Gesetzentwurf sieht die Anpassung des
Einkommensteuertarifs vor. In diesem Zusammenhang soll
neben der Anhebung des Grundfreibetrags und des steuerlichen
Kinderfreibetrags auch eine Inflationsbereinigung des

Einkommensteuertarifs erfolgen.

Der Grundfreibetrag (8 32a Abs. 1 EStG) soll fur 2025 um 300
Euro auf 12.084 Euro angehoben werden und fur 2026 um
weitere 252 Euro auf 12.336 Euro.

Der steuerliche Kinderfreibetrag (8 32 Abs. 6 EStG) soll fir
2025 um 60 Euro auf 6.672 Euro und fir 2026 um weitere 156

Euro auf 6.828 Euro angehoben werden.

Beiden MalRnahmen sind grundséatzlich verfassungsrechtlich
erforderlich. Die genauen Betragsanpassungen werden jedoch
erst mit Vorlage des 15. Existenzminimumberichts (vorauss. im

Herbst) feststehen.

Die Inflationsbereinigung (832a Abs.1 EStG) umfasst
Anpassungen auf der 1. und 2. Progressionsstufe um jeweils
25% und 2,0% fur die Jahre 2025 und 2026. Der

Reichensteuersatz soll jedoch unverandert bleiben. Die genauen



Betragsanpassungen werden erst mit Vorlage des 6.
Steuerprogressionsberichts (ebenfalls vorauss. im Herbst)

feststehen.

Diese Malhahme dient der Verhinderung der kalten

Progression, ware aber rechtlich nicht zwingend umzusetzen.

Diese MalRhahmen sind fur die oOffentlichen Haushalt mit
Mindereinnahmen von rd. 11,5 Mrd. Euro (volle Jahreswirkung)
verbunden.

Diesbeztglich ist im FzBR wu.a. ein Antrag auf spatere
Umsetzung der Erh6hung des Grundfreibetrags, des
Kinderfreibetrags und der Inflationsbereinigung gestellt worden.
Dieser ist mit der Vermeidung von Uberkompensationen, der
Verhinderung einer nachtraglichen Anpassung des Tarifs und
der Unsicherheit hinsichtlich der Inflationsentwicklungen

begrindet worden.
Der Antrag hatte jedoch keinen Erfolg im BR.

Fazit: In Bezug auf die Anpassung des Einkommensteuertarifs
verbleiben somit einige Diskussionspunkte, die es vor einer

tatsachlichen Umsetzung auszurdumen gilt.

Uberfithrung der StKl 111 und V ab 2030 in das Faktorverfahren in
StKI 1V
Des Weiteren sieht das SteFeG vor, dass die Steuerklassen Il

und V ab 2030 in das Faktorverfahren in Steuerklasse IV



tuberfuhrt werden (8 39f und § 39g EStG). Es handelt sich um
eine  MalRnahme, die die Bundesregierung in ihrem

Koalitionsvertrag vereinbart hat.

Kritische Stellungnahmen zu dieser MalBhahme haben im
Bundesrat aber bislang keine Mehrheit gefunden. Dabei gibt es

einige Punkte, die man durchaus hinterfragen kann:

e Die Uberfuihrung schrankt die bestehende Wahlmaoglichkeit
von Ehegatten und Lebenspartnern ein, obwohl aktuell nur

ca. 1% der Paare das Faktorverfahren nutzen.

e Relevant hierfur dirften neben Liquiditatsnachteilen in
Bezug auf das monatliche Familiennettoeinkommen auch
negative Auswirkungen auf etwaige Lohnersatzleistungen
sein.

e FUr die steuerberatenden Berufe und die Finanzamter wird
die verpflchtende Anderung zudem - sowohl in der
Anfangs- als auch in der Folgezeit — einen nicht zu
unterschatzenden Beratungs- und Erklarungsbedarf
auslosen.

e Ferner wirde das IT-Budget der Finanzverwaltung sowohl
im Hinblick auf die Entwicklung als auch in Bezug auf die

jahrliche Pflege stark belastet.

Fazit: Vor diesem Hintergrund sollte kritisch hinterfragt werden,

ob die Umsetzung dieser MalRnahme tatsachlich sinnvoll ist.



Mitteilungspflicht fiir innerstaatliche Steuergestaltungen

Dies qilt namentlich auch fir die geplante EinfiUhrung einer
Mitteilungspflicht fir innerstaatliche Steuergestaltungen
(8 138I-n AO).

Diese  MalRnahme wurde Dbereits im Rahmen des
Wachstumschancengesetzes diskutiert und mit guten Grinden
abgelehnt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich
diese Mitteilungspflicht schon bei grenziberschreitenden

Sachverhalten als unwirksam herausgestellt hat.

Gleichwohl hatte der diesbezuglich gestellte Antrag auf
Ablehnung der Einfihrung einer Mitteilungspflicht fur

innerstaatliche Steuergestaltungen im BR keinen Erfolg.

Fazit: Das Verhaltnis vom Aufwand zum Ertrag dieser
MalRnahme sollte jedoch auch im weiteren Verlauf des

Gesetzgebungsverfahrens nicht unbericksichtigt bleiben.

Malnahmen zur Umsetzung der ,WWachstumsinitiative“ der BReq

Mit dem SteFeG ist zudem beabsichtigt, mehrere Malinahmen
der am 05.07.2024 verkindeten ,Wachstumsinitiative“ der BReg

umzusetzen.

Konkret ist zunachst vorgesehen, dass die (Hochst-)Grenze bei
der Sammelabschreibung von derzeit 1.000 Euro auf 5.000
Euro angehoben und die Auflosungsdauer von Sammelposten
von derzeit 5 auf 3 Jahre verkurzt wird (8 6 Abs. 2a EStG).
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Der Gesetzentwurf sieht in diesem Zusammenhang ein

abgestuftes System vor, dem zufolge

1. geringwertige Wirtschaftsguter, deren Wert 800 Euro

nicht Gbersteigt, sofortabzugsfahig sind,

2. Wirtschaftsgiter mit Kosten von utber 800 und bis zu
5.000 Euro im Sammelposten unabhangig wvon ihrer
tatsachlichen Nutzungsdauer uber drei Jahre

abgeschrieben werden kénnen und

3. eine lineare bzw. eine degressive Abschreibung fir alle
Wirtschaftsguter, die 5.000 Euro Ubersteigen oder nach
dem Wahlrecht des Steuerpflichtigen linear abgeschrieben

werden sollen, erfolgen kann.

Fazit: Zwar wurde eine, dieser sehr ahnliche Mallhahme i.R.d.
Verhandlungen zum Wachstumschancengesetz abgelehnt.
Gleichwonhl sieht der Gesetzentwurf nunmehr ein abgestimmtes
Regelungssystem vor, was u.U. auch gewisse Vorteile mit sich
bringen kann. Die Lander beflirchten jedoch, dass die Erhéhung
der Grenzen bei den Sammelposten dazu flhrt, die Kontroll- und
Uberpriifungsmdoglichkeiten der Finanzverwaltung behindert
bzw. erschwert werden, was ein im FzBR erfolgreich gestellter
Antrag belegt. Im FzBR wurde in diesem Kontext zudem
erfolgreich beantragt, die GWG-Grenzen auf 1.000 Euro
anzuheben, was — vorbehaltlich weiterer Anpassungen — letztlich
zu einem Bruch des vorgesehenen und systematisch stimmigen

Regelungssystems flihren wiirde.
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Ferner ist beabsichtigt, dass die degressive Abschreibung um
weitere vier Jahre bis 2028 fortgefihrt und die lineare
Abschreibung wieder auf das 2,5-fache und maximal 25%
angehoben wird (8 6 Abs. 2 EStG).

Auch diese MalRnahme wurde wegen der durch die Lander und
Gemeinden mitzutragenden hohen finanziellen Auswirkung
ausfuhrlich I.R.d. Verhandlungen zum
Wachstumschancengesetz beraten und letztlich bewusst nur
befristet bis zum 31.12.2024 mit einer Abschreibung von

hochstens dem 2-fachen und maximal 20% ein- bzw. fortgefihrt.

Die MalRnahme ist nach dem Finanztableau des Gesetzentwurfs
in den kommenden 4 Jahren mit steuerlichen Entlastungen im
Volumen von jahrlich rd. 6,9 Mrd. Euro (volle Jahreswirkung)
verbunden. Spiegelbildlich ergeben sich entsprechende
Belastungen der oOffentlichen Haushalte. Insbesondere die
Kommunen werden jahrlich mit ca. 0,8-0,9 Mrd. Euro (volle
Jahreswirkung) belastet. Daher ist eine sorgfaltige Abwéagung
erforderlich, ob wiederholt kurzfristigumgesetzte Veranderungen
bei den Abschreibungsbedingungen, tatsachlich nachhaltige
Wachstumsimpulse setzen konnen. Jedenfalls sehen einige

Bundeslander bei diesem Thema Gesprachsbedarf.

Fazit: Auch in Bezug auf diese Mal3hahme sollten Aufwand und
Ertrag insbesondere aufgrund der hohen finanziellen

Auswirkungen sorgsam gegeneinander abgewogen werden.
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Schlie8lich soll mit dem SteFeG auch die steuerliche
Forschungsforderung ausgeweitet werden, indem die
maximale Bemessungsgrundlage um 2 Mio. Euro erhoht wird
und somit nach dem 31.12.2024 entstandene forderfahige
Aufwendungen in Hohe von 12 Mio. Euro bericksichtigt werden
(§ 3 Abs. 5 FZulG).

Die Mal3Rnahme wird noch einmal eine steuerliche Erleichterung
insbes. fur grofRe Unternehmen bringen. In die Breite durfte die
MalRnahme aber wohl eher nicht wirken. Das zeigen bereits die
Zu erwartenden jahrlichen Mindereinnahmen von
vergleichsweise niedrigen rd. 130 Mio. Euro (volle
Jahreswirkung). Zudem hat der Bundesrat die Frage der
beihilferechtlichen Zulassigkeit im Hinblick auf die Ho6he der
Bemessungsgrundlage aufgeworfen, die es im Hinblick auf die
Umsetzung der MalRnahme zu beachten gilt. Zwar sind Beihilfen
fur Forschungs- und Entwicklungsvorhaben nach Art. 25 AGVO
nicht auf KMU beschréankt und es sind auch keine absoluten
Grenzen vorgesehen. Gleichwohl hatte die EU-Kommission in
ihrem Genehmigungsbeschluss vom 26. Juni 2020 (C (2020)
4194 — Staatliche Beihilfe SA.56245 (2020/EV)) im Hinblick auf
das FZulG entschieden, dass selbiges v.a. auf eine Forderung
von kleinen, insbesondere von KMU durchgeflihrten Projekten
abzielt. Zudem basiert der Beschluss auf dem damaligen

Hochstbetrag von 2 Mio. Euro. Aus diesem Grund wurde im
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Bundesrat zu Recht gefordert, dass die Forschungszulage nach
beihilferechtlichen Vorgaben zu evaluieren ist. Da eine
entsprechende Evaluation erst im Laufe des Jahres 2025
abgeschlossen werden soll, erscheint die Forderung, mdgliche
Anderungen bis dahin zurtickzustellen, aus fachlicher Sicht

schlissig.

Weitere MalRhahmen

Zu den weiteren Mal3nahmen, die durch das SteFeG umgesetzt

werden sollen, zahlen u.a.

e die gesetzliche Festschreibung der Anhebung des
Kindergeldes entsprechend der Entwicklung des
steuerlichen Kinderfreibetrages (8 66 Abs. 1 EStG),

e die Anhebung des Kindergeldes (§ 6 BKGG)

e die Steuerbefreiung der Stiftung Generationenkapital (8 6
GenKapG) und

¢ die Digitalisierung der Sterbefallanzeige (8 4 ErbStDV).

Zudem ist geplant das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung
abzuschaffen (855 Abs.1 Nr.5 AO) und zu regeln, dass
gelegentliche politische AuRerungen fur die Gemeinnutzigkeit
unschadlich sind (8 58 Nr. 11 AO). Insbesondere diese letzten
beiden, dem Bereich der Gemeinnltzigkeit zuzuordnenden
Mal3nahmen durften zu mehr Rechtsunsicherheiten fuhren und

zudem keine grofRere praktische Relevanz besitzen.
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Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass das SteFeG
keine klaren steuer- und wirtschaftspolitischen Signale mit sich
bringt. Gerade die ganz unterschiedlichen, in diesem
Gesetzentwurf zusammengefassten Themenbereiche wirken
letztlich in vielerlei Hinsicht widersprichlich. Dies qilt
insbesondere im Hinblick auf die vorgesehene wenig
zielgenauen Forderung eines nachhaltigen
Wirtschaftswachstums zum Preis der weitreichenden Mehrung
von Burokratieanforderungen. Das SteFeG als Gesamtpaket
kann dem Wirtschaftsstandort Deutschland folglich nur wenig

Hoffnung machen.
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b) Gesetz zur steuerlichen Freistellung des

Existenzminimums 2024

Ein weiteres von der BReg in diesem Sommer initiiertes
Gesetzgebungsverfahren betrifft das Gesetz zur steuerlichen

Freistellung des Existenzminimums 2024.

Mit diesem Gesetzentwurf wird das Ziel der ab dem 1. Januar
2024 ruckwirkenden Erhohung des einkommensteuerlichen
Grundfreibetrags (um 180 Euro auf 11.784 Euro) und des
steuerlichen Kinderfreibetrags (um 228 Euro auf 6.612 Euro)

verfolgt.

Auch wenn diese zwei MalRhahmen fir den einzelnen
Steuerpflichtigen Uberschaubar erscheinen, fihren sie mit
jahrlich 1,95 Mrd. Euro Mindereinnahmen zu betrachtlichen

finanziellen Belastungen der offentlichen Haushalte.

Letztlich sollen beide Malhahmen verfassungsrechtliche
Vorgaben umsetzen, da der Anpassungsbedarf zur Freistellung
des sachlichen Existenzminimums starker gestiegen ist, als
ursprunglich prognostiziert.

Gleichwohl mdchte ich in diesem Zusammenhang auf die

folgende rechtliche Besonderheit hinweisen:

Das FG Schleswig-Holstein (1 K 37/23) hat am 28.06.2024
unter Verweis auf einen Beschluss des BVerfG aus dem Jahr
1992 entschieden, dass es nicht (zwingend)

verfassungsrechtlich geboten ist, den fur das Jahr 2024



-16 -

geltenden Grundfreibetrag (in HOhe von 11.604 Euro) um weitere
180 Euro (auf 11.784 Euro) zu erhbhen, da eine
,<annaherungsweise” Orientierung am aktuellen sozialrechtlichen
Maldstab von 11.784 Euro (2024) angesichts der bestehenden
Differenz von lediglich 180 Euro (15 Euro/Monat) bereits zum

jetzigen Zeitpunkt gegeben ist.

Zum _ Hintergrund: Das BVerfG hatte in  seiner
Grundsatzentscheidung v. 25.09.1992 (2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91,
2 BvL 14/91, BVerfGE 87, 153) die folgenden Leitlinien

aufgestellt: Die Mal3gro3e fur das einkommensteuerrechtliche

Existenzminimum ist der im Sozialhilferecht jeweils anerkannte
Mindestbedarf. Mit der hieraus resultierenden Mal3geblichkeit ist
jedoch kein vollstandiger Gleichklang der Zuwendungen und der
Freistellung in beiden Rechtsgebieten verbunden, da dem
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang eine vergrobernde, die
Abwicklung von Massenverfahren erleichternde, Typisierung
zusteht. Aus diesem Grund kann das Existenzminimum nur
,2annaherungsweise" am Malistab der Sozialhilfeleistungen
bestimmt werden. Das BVerfG sah jedoch eine Differenz
zwischen Grundfreibetrag und Sozialhilferechtlichen Ansprichen
in Hohe von 6.384 DM (rd. 3.264 Euro) nicht mehr als zulassig

an.

Fazit: Die Entscheidung des FG Schleswig-Holstein konkretisiert
den zuldssigen Typisierungsrahmen des Gesetzgebers flr die

Bemessung des Grundfreibetrags. Danach ware die durch den
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Gesetzentwurf vorgesehene Tarifanpassung flur den VZ 2024 in

Hohe von 180 Euro verfassungsrechtlich nicht zwingend

erforderlich.

Allerdings ist der ergangene Gerichtsbescheid noch nicht
rechtskraftig, denn mittlerweile ist die Revision beim BFH (unter
Az. Il R 26/24) anhangig.

Gleichwohl durften sich diese Befiirchtungen und somit auch
diese Rechtssache mit einer erfolgreichen Umsetzung des
Gesetzentwurfs, von der aktuell auszugehen ist, sprichwortlich

erledigen.
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c) Jahressteuergesetz 2024

Lassen Sie mich nun einige Ausfihrungen zum JStG 2024

machen.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Mallhahmen sollen dazu
dienen, den in verschiedenen Bereichen des deutschen
Steuerrechts  fachlich  gebotenen  Gesetzgebungsbedarf

umzusetzen.

Das Gesetz enthalt aus diesem Grund eine Vielzahl thematisch
nicht  oder nur  partiell miteinander  verbundener
Einzelmal3nhahmen, die (berwiegend technischen Charakter
haben. Es umfasst rd. 220 MalRnahmen, die auf 249 Seiten

dargelegt werden.

Hierbei handelt es sich bspw. um die unionsrechtskonforme
Anpassung mehrerer Regelungen im Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz (8 10 Abs. 6, § 13d und § 28 Abs. 3
ErbStG), die Einfihrung einer europaweiten Sonderregelung fur
Kleinunternehmer in Bezug auf ihre Inlandsumsatze (§ 19 Abs. 4
UStG) sowie die Bestatigung mundlicher Verwaltungsakte auch
in elektronischer Form (§ 119 Abs. 2 S. 2 AO).

Im Folgenden mochte ich auf einige der im Gesetzentwurf
ebenfalls inhaltlich hervorgehobenen Mal3inahmen né&her

eingehen.
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Mit dem JStG 2024 soll u.a. ein sog. Mobilitatsbudget (8§ 40
Abs. 2 Nr.8 EStG) eingefuhrt werden. Hierdurch soll die
Moglichkeit geschaffen werden, die Lohnsteuer auf zusatzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn in Form eines
Sachbezugs oder Zuschusses gewahrte Leistungen pauschal
mit 25% zu erheben. Das Mobilitdtsbudget soll auf einen

Hochstbetrag von 2.400 Euro pro Kalenderjahr begrenzt werden.

Unter einem Mobilitatsbudget in diesem Sinne ist konkret das
den Arbeitnehmern zur Verfiigung gestellte Angebot zur Nutzung
von aul3erdienstlichen Mobilitatsleistungen unabhéngig vom
Verkehrsmittel (ausgenommen Luftfahrzeuge, private
Kraftfahrzeuge sowie den Arbeitnehmern dauerhaft tiberlassene

und betriebliche Kraftfahrzeuge) zu verstehen.

Hierdurch sollen insbesondere die bisherigen
Pauschalbesteuerungsvorschriften um die Nutzung moderner
Fortbewegungsmoglichkeiten  (wie bspw. E-Scooter, die
gelegentliche Inanspruchnahme von Car-Sharing-, Bike-
Sharing- sowie sonstige Sharing-Angebote und
Fahrtdienstleistungen) erweitert werden. Zudem soll der Erwerb
von Einzelfahrkarten, Zeitkarten und ErmaRigungskarten fur den

Bus- und Bahnverkehr begtinstigt werden.

Der Bundesrat bezweifelt jedoch, ob angesichts bereits
bestehender Fordermaoglichkeiten im Steuerrecht ein Erfordernis

fur eine weitere steuerliche Forderung besteht. Denn nach
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geltender Rechtslage sind u.a. bereits zuséatzlich zum ohnehin

geschuldeten Arbeitslohn erbrachte

e Leistungen wie die Tickettiberlassung oder Zuschuisse des
Arbeitgebers fur Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte mit Offentlichen Verkehrsmitteln im
Linienverkehr (8 3 Nr. 15 EStG)

e Leistungen des Arbeitgebers fur Privatfahrten des
Arbeitnehmers mit Offentlichen  Verkehrsmitteln im
Linienverkehr (& 3 Nr. 15 EStG) sowie

e vom Arbeitgeber gewahrte geldwerte Vorteile aus der
Uberlassung  von  betrieblichen  Fahrradern  zur
Privatnutzung (insbesondere Pedelecs und andere
betriebliche Fahrrader, § 3 Nr. 37 EStG) steuerfrei.

DarUber hinaus fordert diese MalRhahme nicht nur die im
Gesetzentwurf aufgeftihrte umweltvertragliche Mobilitat. Und
auch die behauptete Vereinfachung der Besteuerung ist
aufgrund der vom Arbeitgeber wegen anderweitiger
Begtinstigungsregelungen fur jeden Arbeitnenmer durchzu-

fuhrenden Gunstigerprufung zweifelhaft.

Fazit: Aus diesen Grinden st die EinflUhrung eines
Mobilitatsbudgets kritisch zu betrachten. Aus haushalterischer
Sicht ist zudem anzumerken, dass der Gesetzentwurf keine

Mindereinnahmen fur diese Mallhahme benennt.
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Ferner  soll mit dem JStG 2024  eine S0g.
Wohngemeinnutzigkeit far die vergunstigte
Wohnraumuberlassung an bestimmte hilfsbedirftige Personen
als weiterer gemeinnutziger Zweck in 8 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 27 AO

eingefuhrt werden.

Mit dieser, gemessen an ihrem Ziel, grundsatzlich sinnvollen
MalRnahme gehen jedoch einige weitergehende rechtliche und

systematische Probleme einher.

Zunachst ist schon der Begriff der ,vergunstigte[n]”
Wohnraumtberlassung unbestimmt und schafft
Rechtsunsicherheit. Zudem geht die Regelung insofern tber
eine bloRe Klarstellung der bisherigen Gesetzeslage hinaus, als
dass aufgrund des unbestimmten Wortlauts auch
Vermietungstatigkeiten, bei denen  Mietentgelte die

Selbstkostengrenze Uberschreiten, begtinstigt werden.

Auch das Verhéltnis der Neuregelung, die als gemeinnttziger
Zweck eingruppiert wird, zu mildtatigen Zwecken bleibt offen,
sodass eine verginstigte Vermietungsleistung sowohl unter § 52
AO als auch unter 8§53 AO fallen kann. Schliel3lich ist die
Hilfsbedurftigkeit eine Voraussetzung, die nur zu Beginn des
jeweiligen Mietverhaltnisses zu prufen ist, was grundlegenden
systematischen Bedenken begegnet, die sich durch die
Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung nicht rechtfertigen

lassen.



-22 -

Fazit: Aus diesen Grinden ist auch die Einfihrung einer
Steuerbeginstigung fur die Fo6rderung wohngemeinnttziger

Zwecke kritisch zu betrachten.

Der Gesetzentwurf sient zudem die Absenkung des
Durchschnittssatzes fiur Pauschallandwirte von 9,0% auf
8,4% (fur 2024) sowie von 8,4% auf 7,8% ab dem 01.01.2025
vor (8 24 UStG). Da die im RefE noch vorgesehene und auf einer
Protokollerklarung der BReg zum Wachstumschancengesetz
beruhende Regelung zur 2-jdhrigen Verlangerung der
Tarifermalligung fir Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft
nicht mehr vorgesehen ist, werden Landwirte durch die
Absenkung des Durchschnittssatzes in Hohe von 95 Mio. Euro

(Jahreswirkung) belastet.

Diesbezuglich ist jedoch klarzustellen, dass die Tarifermafigung
zum einen in das ,Agrarentlastungspaket® der BReg
eingeflossen ist, was dazu fuhrt, dass Landwirt- und Forstwirte in
Hohe von 50 Mio. Euro (Jahreswirkung) entlastet werden. Zum
anderen erfolgt die Ermittlung des Durchschnittssatzes fir
Pauschallandwirte auf der Grundlage unionsrechtlicher
Vorgaben und steht somit dem Grunde nach nicht zur Disposition
des nationalen Gesetzgebers. Gleichwohl wird vom Bundesrat
zwecks Vermeidung eines nicht zu rechtfertigenden hohen
burokratischen Aufwands gefordert, dass zumindest von einer

noch in 2024 stattfindenden unterjahrigen Absenkung des
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Durchschnittsatzes abgesehen wird. Gleiches gilt hinsichtlich der
im Gesetzentwurf zum JStG 2024 nicht bericksichtigten, aber
vom Europdaischen Richtliniengeber eingerdumten auf halbe
Prozentpunkte lautende Auf- bzw. Abrundungsmadglichkeit
(Art. 298 MwStSystRL).

Fazit: Die Malnahme ist somit grundsatzlich nicht zu
beanstanden, soweit unionsrechtliche Vorgaben zutreffend
umgesetzt werden. Es bestehen jedoch Umsetzungsspielraume

die durch den Gesetzgeber noch genutzt werden koénnten.

Zu guter Letzt sieht das JStG 2024 noch eine gute Nachricht fir
die Biertrinker unter uns vor: Beabsichtigt ist auch eine Anderung
in Bezug auf die Biersteuer. Hiernach soll das von Haus- und
Hobbybrauern in ihren Haushalten ausschlief3lich zum eigenen
Verbrauch bereitete Bier zukinftig bis zu einer Menge von 5 hl
(anstatt 2 hl) im Kalenderjahr von der Steuer befreit werden (8 29
Abs. 2 BierStG).
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d) Viertes Blrokratieentlastungsgesetz

Ein weiteres Gesetzgebungsvorhaben der BReg, das bereits
Gegenstand zahlreicher Diskussionen gewesen ist und vor
knapp zwei Wochen durch den Bundestag beschlossen worden
ist, ist das Vierte Burokratieentlastungsgesetz. Dieses betrifft
neben vielen anderen Themen im Wesentlichen zwei besonders

diskutable Bereiche mit steuerlichem Bezug.

Es zielt zum einen darauf ab, durch die Verkirzung der
Aufbewahrungsfrist fir Buchungsbelege im Handels- und im
Steuerrecht von 10 auf 8 Jahre (8§ 257 Abs. 4 HGB; § 147 Abs. 3
AO; 8§ 14b Abs.1 S. 1 UStG) eine Entlastung zu schaffen. Ob
hiermit aber tatsachlich eine splrbare Entlastung der
Blrgerinnen und Birger sowie der Unternehmen einhergehen

wird, bleibt abzuwarten.

Jedenfalls wird die Verkirzung der Aufbewahrungspflichten
nicht, wie teilweise behauptet, zwingend die Aufklarung von
Cum-Ex- und Cum-Cum-Fallen beeintrachtigen, da zugleich eine
diesbezlgliche Sonderregelung im EGHGB vorgesehen ist,
derzufolge die Verkirzung der Aufbewahrungsfrist in Bezug auf
Unterlagen von Personen und Gesellschaften, die der Aufsicht
der BaFin unterliegen, erst mit einer Verzégerung von einem
Jahr gilt. Diese Einschrankung soll dem primaren Zweck dienen,
laufende Cum-Ex-Ermittlungsverfahren durch die als bloR3e
EntbUrokratisierungsmalinahme intendierte Verkirzung der

Aufbewahrungsfrist nicht zu beeintrachtigen oder zu erschweren.
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Gleichwohl kodnnte aber in Einzelfallen die Aufklarung von
Steuerhinterziehungen erschwert werden. Das scheint die

Bundesregierung aber weiterhin anders zu sehen.

Zum anderen sieht das Vierte Birokratieentlastungsgesetz vor,
dass die elektronische Bekanntgabe von Steuerbescheiden zum
Regelfall wird (8 122a AO). Auch wenn die Maoglichkeit der
digitalen Bereitstellung von Steuerbescheiden bereits seit vielen
Jahren existiert, soll nach dem Willen des Gesetzgebers gerade
die als Regelfall vorgesehene elektronische Bekanntgabe einen
weiteren Fortschritt im Hinblick auf den BUrokratieabbau mit sich

bringen.

Fazit: Die Frage, ob es sich bei diesem Gesetzentwurf um den
groRen Wurf handelt, ist im Ergebnis aus den genannten

Grunden wohl eher zu verneinen.
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2. Zukunftige Gesetzgebungsvorhaben
Neben den vorgestellten vier aktuellen Gesetzgebungsvorhaben
erwarten wir aktuell, dass aus dem Diskussionsentwurf des BMF
zum Mindeststeueranpassungsgesetz vom 08.08.2024 in Kirze
noch ein weiteres konkretes Gesetzgebungsvorhaben entstehen

wird.

Dieses dirfte im Kern den Gegenstand des Diskussionsentwurfs
und somit den Bereich der Mindestbesteuerung betreffen.
Gleichwohl rechnen wir damit, dass in diesem Zusammenhang
auch einzelne der zahlreichen Vorschlage der
Expertenkommission aus dem Bereich des Internationalen

Steuerrechts aufgegriffen werden kdnnten.

Ob die BReg jedoch die Kraft haben wird noch ein weiteres
grolRes Gesetzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen und

dieses auch umzusetzen bleibt unklar.
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lIl.  Vorschlage der Expertenkommissionen
Lassen Sie mich deshalb nunmehr einige Worte zu den

Vorschlagen der Expertenkommissionen verlieren.

In einem engen zeitlichen Zusammenhang mit den aktuellen
Gesetzgebungsverfahren hat das BMF auch
Steuerrechtsvorschlage von zwei Expertenkommissionen fir
den Bereich der Einkommen- und der Unternehmensteuer
vorgelegt. Beide Vorschlage sind in ihrer Zielrichtung zu

begrif3en.

Konkret wird ausgesprochen, was die Lander und fihrende
Wirtschaftsverbande ohnehin seit langem fordern: "Deutschland
muss seine Blrger und Unternehmen entlasten bei der

Birokratie und bei der Steuerlast."

Bei der Aufarbeitung der Vorschlage hat sich hierbei das

folgende Bild ergeben:

Einige Vorschlage der Expertenkommissionen sind nicht neu

und haben teilweise bereits Bericksichtigung gefunden.

FUr den Bereich der Einkommensteuer betrifft dies bspw. die
vorgeschlagene  Anhebung der  Buchfihrungs- und
Umsatzgrenzen sowie die Anhebung der Grenzen fir
geringwertige Wirtschaftsguter und fur Poolabschreibungen, die
bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum SteFeG

aufgegriffen worden sind. Der Vorschlag, die
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Aufzeichnungspflichten durch einen Verzicht auf laufend zu
fuhrende Verzeichnisse fur GWG zu reduzieren, um einen
diesbeziiglichen Gleichlauf zu den Sammelposten herzustellen,

Ist bereits Gegenstand des SteFeG.

FUr den Bereich der Unternehmensteuer ist u.a. der Vorschlag
aufgrund der umfassenden Wirkung des
Betriebsausgabenabzugsverbots des 8§ 4k EStG Regelungen
wie 8§ 4i EStG, der den Sonderbetriebsausgabenabzug bei
bestimmten Vorgangen mit Auslandsbezug untersagt, zu
streichen, ebenfalls bereits Gegenstand im FzBR des
Gesetzgebungsverfahrens zum JStG 2024 gewesen. Nicht neu
ist zudem die vorgeschlagene Streichung der Mitteilungspflicht
far Steuergestaltungen, die nicht nur im
Gesetzgebungsverfahren zum SteFeG erneut Gegenstand
zahlreicher Diskussionen geworden ist, aber trotz der von vielen

geaulRerten Bedenken bisher nicht aufgehalten werden konnte.

Andere Vorschlage der Expertenkommissionen bieten hingegen

gewisse positive Ansatze flr eine weitere Priufung.

Dies betrifft flir den Bereich der Einkommensteuer v.a. die
Einfihrung einer maoglichen Rentenabzugsteuer auf alle
Renteneinkinfte durch die bis zu 4,4 Mio. Steuererklarungsfalle
aus der Veranlagungspflicht genommen werden konnten. Der
Teufel steckt dabei aber im Detail. So kdnnen bspw. Falle, in

denen Steuerpflichtige nicht ausschlie3lich Renteneinktlinfte
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beziehen, die Ermittlung eines zutreffenden Abzugsbetrags
erheblich erschweren. Die Anzahl der in Deutschland
Steuerpflichtigen, die ausschlielich Renteneinklinfte bzw.
Einklinfte aus berufsstidndischen Versorgungseinrichtungen
beziehen, belauft sich gemessen an der Zahl der abgegebenen
Steuererklarungen aber auch nach den Erkenntnissen der
Expertenkommission auf lediglich rd. 0,75 Mio. In der Folge kann
letztlich nur far diese Steuerpflichtigen eine
Steuererklarungspflicht entfallen, was auch die
Expertenkommission an spaterer Stelle einraumt. Die
diesbeziiglich prasentierten Lésungsansatze der Kommission
gilt es nunmehr auf ihre Praxistauglichkeit hin zu prifen. Die
Wirkungen einer Arbeitstagepauschale mit einem fixen Euro-
Betrag pro Arbeitstag lohnt ebenfalls einen genaueren Blick, da
sich auch hier Erleichterungen in einem Massenverfahren fir

viele Vorteilhaft auswirken konnten.

Einer erneuten Prifung bedarf im  Bereich der
Unternenhmensteuer u.a. der Vorschlag, auf das Erfordernis des
Gewinnabftihrungsvertrags fur die Gruppenbesteuerung ktinftig
Zu verzichten und stattdessen  eine gualifizierte
Mehrheitsbeteiligung von mindestens 75 Prozent der
Stimmrechte (und am  gezeichneten Kapital) als
Zurechnungsgrundlage heranzuziehen. Dies qilt ebenfalls fir
den aus fachlicher Sicht zu begrifRenden Vorschlag einer
Zusammenfuhrung von Mindestbesteuerung und

Hinzurechnungsbesteuerung.
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Schliel3lich sind einige Vorschlage der Expertenkommissionen

aus steuerfachlicher Sicht eher mit Zurtickhaltung zu sehen.

Dies betrifft im Bereich der Einkommensteuer z.B. die
vorgeschlagene Vereinheitlichung der Gewinneinklinfte zu einer
Gewinneinkunftsart, die nicht zielfihrend ist, wenn Unterschiede
und Abgrenzungen an anderer Stelle, wie bspw. im Bereich der
Gewerbesteuer beibehalten werden. Denn letztlich fuhrt eine
Zusammenfahrung nur dann zum Wegfall schwieriger
Abgrenzungsfragen, wenn die Gewerbesteuer entweder
abgeschafft oder von allen Beziehern von Gewinneinklnften
(also auch von Selbststandigen bzw. LuF) erhoben wird, was
politisch erhebliche Diskussionsbedarf auslosen dirfte. Die
Expertenkommission zur ,vereinfachten Unternehmensteuer®
hat ,nur® Moglichkeiten der Vereinfachung der Gewerbesteuer
innerhalb des geltenden Regelungsrahmens vorgeschlagen.

Fur den Bereich der Unternehmensteuer spricht bspw. einiges
gegen die vorgeschlagene Aufhebung von 8§ 8b Abs. 4 KStG und
die damit verbundene vollstandige Steuerfreistellung von
Streubesitzdividenden sowie die entsprechenden Regelungen in
der Gewerbesteuer. Denn eine Beteiligungshthe von weniger
als 10% deutet eher auf eine Kapitalanlage mit dem Zweck,
Renditen zu erzielen, hin und spricht damit gegen eine
vollstdndige Steuerfreistellung. Gleiches qilt auch fir die

vorgeschlagene Erfassung stiller Reserven bei
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Aufgabe/VeraulRerung eines Gewerbebetriebs, da dies dem
Objektsteuerprinzip widerspricht. Vielmehr ist richtigerweise nur
der auf den laufenden Betrieb entfallende, durch eigene
gewerbliche Leistungen entstandene Gewinn Gegenstand der
Gewerbesteuer. Daher konnen auch Anlaufverluste von
Personenunternehmen, die aus bloRen
Vorbereitungshandlungen resultieren, bei der Gewerbesteuer

nicht ohne weiteres bericksichtigt werden.

Als Wermutstropfen ist in diesem Zusammenhang zudem der
Zeitpunkt der Erkenntnisse der BReg zu betrachten, denn diese
Erkenntnisse kommen schlicht zu spat. Es ist kaum zu erwarten,
dass neben der moglichen Umsetzung von Vorschlagen aus
dem Bereich des Internationalen Steuerrechts eine Vielzahl
weiterer Vorschlage noch in dieser Legislaturperiode umgesetzt

werden kann.
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V. Gesamtfazit und Schluss

Wie Sie anhand meiner Ausflihrungen unschwer erkennen
konnten, wird sich trotz der Vielzahl der beabsichtigten
gesetzlichen Anderungen und Vorschlage der
Expertenkommissionen letztlich am Status Quo des
Wirtschaftsstandorts Deutschland zumindest in der néchsten

Zeit nicht sehr viel verbessern.

Vielmehr ist zu beflrchten, dass sich dieser aufgrund
beabsichtigter gesteigerter Burokratieanforderungen ggf. sogar
noch verschlechtern wird. In schwierigen Zeiten wie heute ware
ein deutlich positiveres, das Thema Birokratieabbau wirklich

ernst nehmendes Signal wiinschenswert gewesen.

Dass zumindest einzelne sinnvolle und dieses Ziel
beriicksichtigende Vorschlage der Expertenkommission ggf.
noch zeitnah umgesetzt werden, bleibt zu hoffen.

Mit dieser kurzen Einordnung mdchte ich meinen Vortrag

beenden.

Ich hoffe, dass ich Ihnen einen interessanten Einblick in einige
uns aktuell in der Finanzverwaltung NRW beschéaftigende

steuerrechtliche Themenfelder geben konnte.
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Es wirde mich zudem sehr freuen, wenn wir Uber den ein oder

anderen angesprochenen Aspekt in der Pause noch einmal

sprechen wirden.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



